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El ratón de campo es un micromamífero perteneciente al orden Rodentia, familia Muridae, 
subfamilia Murinae y género Apodemus (Kaup, 1829). El número de especies que forman el 
género Apodemus y las relaciones filogenéticas existentes entre ellas, es un tema de gran 
interés y controversia en la comunidad científica (Serizawa et al., 2000; Michaux et al., 2002; 
Filippucci et al., 2002). Estudios moleculares recientes, han dado luz a la problemática fijando 
en 15 el número de especies incluidas dentro de este género (Liu et al. 2004), las cuales se 
distribuyen por la práctica totalidad del planeta (Nowak, 1999). En la Península Ibérica se 
encuentran presentes el ratón de campo (Apodemus sylvaticus Linnaeus, 1758) y el ratón 
leonado (Apodemus flavicollis Melchior, 1834), dos especies del subgénero Sylvaemus 
(Michaux et al., 2002; Filippucci et al., 2002; Hoofer et al., 2007) que conviven en las áreas del 
tercio norte peninsular (Arrizabalaga y Torre, 2007). Debido a las similitudes morfológicas 
existentes entre ambas especies, es necesario el uso de técnicas bioquímicas y genéticas, así 
como la comparación de algunos caracteres morfológicos para poder identificarlas a nivel 
específico (Pasquier, 1974; Arrizabalaga et al., 1999; Torre et al., 2002; Barčiová y Macholán, 
2009).  
 
Identificación y morfología 
El ratón de campo es un mamífero de tamaño mediano que se caracteriza por presentar unos 
ojos oscuros y orejas redondeadas que destacan notablemente en proporción al tamaño de la 
cabeza, rasgo característico que le permite ser separado fácilmente del género Mus (Jubete, 
2002) (Figura 1). Además, posee las extremidades posteriores considerablemente más largas 
que las delanteras, posibilitándole de este modo incorporar saltos en su desplazamiento, y una 
cola de longitud igual o superior a la longitud cabeza-cuerpo, delgada, con pelos cortos y finos, 
y cubierta con una funda tegumentaria que se desprende con facilidad como mecanismo de 
huida ante un depredador (Torre et al., 2002). 
 
Figura 1. Mus spretus (izquierda) y Apodemus sylvaticus (derecha). (C) B. Sánchez-González 
 
La coloración del pelaje varía con la edad (Torre et al., 2002), estando claramente dividida la 
zona dorsal de la ventral. Así, el pelaje de los individuos juveniles entre el primer y segundo 
mes de vida, momento en el ocurre la primera muda, es de color grisáceo en la zona dorsal 
(Sans-Coma et al., 1987) y blanquecino en la zona ventral. Tras la primera muda, el pelaje 
dorsal pasa de tonos parduscos en los individuos subadultos a rojizo en los adultos (Gosàlbez, 
1987), y de blanquecino a amarillento en la zona ventral (Torre et al., 2002). Además, en 
algunos individuos se puede observar una mancha en el pecho de tamaño variable y color 
leonado, aunque no es un carácter determinante. 
A. sylvaticus tiene una talla menor que la de A. flavicollis. Collar amarillo reducido o ausente en 
A. sylvaticus y bien desarrollado en A. flavicollis. A. flavicollis tiene el dorso más marrón y el 
vientre más blanco que A. sylvaticus (Niethammer, 1978). 
El cráneo tiene una forma alargada, presentando un acusado estrechamiento en la región 
nasal, un diastema como característica evidente, y con forma algo cóncava en la zona lateral 
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en la que se pueden observar los arcos zigomáticos apenas separados del cráneo (Jubete, 
2002; Torre et al., 2002). Presenta una dentición de crecimiento limitado, con una fórmula 
dentaria caracterizada por la ausencia de caninos y premolares: 1.0.0.3/1.0.0.3. (Torre et al., 
2002). Las funciones de las piezas dentales que posee se centran en roer la superficie de los 
alimentos que consume (semillas) en el caso de los incisivos, y moler el alimento en el caso de 
los molares, los cuales están sometidos a un gran desgaste con el paso del tiempo y sirven 
como indicador de la edad aproximada del individuo (Torre et al., 2002). El tamaño del cráneo, 
menor en A. sylvaticus que en A. flavicollis, puede ser de utilidad para separar a las dos 
especies del género Apodemus presentes en la Península Ibérica. Sin embargo, el menor 
índice de Longitud / Anchura del M2 y la presencia del tubérculo 9 bien desarrollado en dicho 
molar en el ratón de campo, son dos de los caracteres básicos para su identificación (Pasquier, 
1974; Gil, 1990; Tormo, 2010) (Figura 2). Además, los cuatro alvéolos presentes en el M1 del 
ratón de campo, lo diferencian nuevamente del género Mus que tienen únicamente tres.  
Un ejemplar de Fresno Alhándiga (Salamanca) presentaba un tubérculo externo 
supernumerario en el primer molar inferior de la mandíbula derecha (García y Mateos, 2008). 
 
Figura 2. Esquema de la serie molar superior de Apodemus flavicollis (A) y Apodemus sylvaticus (B). Se 
señalan los tubérculos 7 del M1 y 9 del M2. Según Arrizabalaga et al. (1999). 
 
La determinación del sexo en función de la distancia ano-genital parece ser también un 
carácter de gran utilidad, siendo ésta mayor en los machos que en las hembras (Gurnell y 
Flowerdew, 2006) (Figuras 3A y 3B). 
En las hembras se pueden observar tres pares de mamas: uno pectoral y dos inguinales 
(Jubete, 2002), notablemente más visibles durante el periodo reproductor (Figura 3C).  
 
Figura 3. Macho reproductor con los testículos descendidos (A); Hembra reproductora con la vagina 
perforada (B); Hembra reproductora lactante con las mamas prominentes (C). d = distancia ano-genital. 
En rojo se señala la distancia ano-genital. (C) B. Sánchez-González 
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La Tabla 1 recoge valores medios de longitud de cabeza y cuerpo (LCC, mm) de varias 
poblaciones ibéricas.  
 
Tabla 1. Valores medios de longitud de cabeza y cuerpo (LCC, mm) y masa corporal (g) de varias 
poblaciones ibéricas.  
  LCC Edad n 
Masa 
corporal Edad n Referencia 
Picos de 
Europa 97 IV+V 46    Niethammer (1978) 
Navarra 96,5 V 32 24,9  37 González-Esteban et al. (1996) 
Cataluña 99,2 V 328 25,9  330 Sans-Coma et al. (1987) 
Cataluña 101,7  21 27,3  21 Sans-Coma y Kahmann (1977)  
Andalucía 103,2 V 85 31,2  85 Sans-Coma et al. (1987) 
Mallorca 101,3 IV 68 24,05 IV 66 Alcover (1983) 
Mallorca 102,7 V 17 32,03 V 18 Alcover (1983) 
Menorca 101,8  60 29,5  60 Sans-Coma y Kahmann (1977)  
Eivissa 108,2 IV 36 34,6 IV 34 Alcover (1983) 
Eivissa 108,8 V 5 38,3 V 5 Alcover (1983) 
Formentera 102,9   42 29,3   42 Sans-Coma y Kahmann (1977)  
 
Masa corporal 
La Tabla 1 recoge valores medios de masa corporal (g) de varias poblaciones ibéricas.  
La masa corporal varía entre hábitats. En el Sistema Central, los ratones de campo que viven 
en bosques tienen mayor masa corporal aunque su tamaño corporal no difiere que los que 
viven en zonas de matorrales y herbáceas (Alcántara y Díaz, 1996). 
En robledales y zonas de ecotono próximas del Pirineo aragonés se registra un aumento de la 




Hay mayor tamaño corporal de los machos adultos con respecto a las hembras (Alcántara y 
Díaz, 1996).  
 
Cariotipo 
El cariotipo estándar está formado por 2n = 48 cromosomas (Niethammer, 1978). 
 
Huellas 
Debido a la ligereza de la especie no es común encontrar huellas plantares como signo de su 
presencia. Por ello, numerosos trabajos analizan la presencia de este pequeño roedor 
mediante señales indirectas como la presencia de restos óseos en egagrópilas (Delibes et al., 
1984; Gómez, 1986; Ballesteros, 1994; Avenant, 2005), en excrementos (Torre et al., 2003; 
Rosellini et al., 2008) o en muestras de contenido gástrico de sus depredadores más comunes 
(Delibes, 1978).  
 
Excrementos 
Deposita excrementos de tamaño pequeño (5-8 mm de longitud) y aspecto cilíndrico (Figura 4). 
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Aunque no existen datos concretos para la Península Ibérica, estudios llevados a cabo en otras 
áreas han registrado el elevado número de vocalizaciones ultrasónicas emitidas por esta 
especie (Sewell, 1967; Stoddart y Sales, 1985), siendo éstas de gran importancia durante la 
infancia (Pontet et al., 1989), el periodo reproductor (Gyger y Schenk, 1983) y en las luchas con 
individuos de rango inferior (Torre et al. 2002). Además, también son capaces de emitir sonidos 
de baja frecuencia en situaciones de dolor o miedo (Stoddart y Sales, 1985). 
 
Variación geográfica 
En Apodemus sylvaticus se han descrito un total de 32 subespecies, de las cuales cinco 
estarían presentes en el territorio español ocupando diferentes rangos de distribución 
(Niethammer, 1978). Así, en el norte de la Península habitaría Apodemus sylvaticus callipides 
Cabrera, 1907 (Gosálbez, 1987; Jubete, 2002), mientras que (Apodemus sylvaticus dichrurus 
Rafinesque, 1814) lo haría por el resto de la Península y las islas de Mallorca y Menorca. Sin 
embargo, las escasas diferencias morfológicas encontradas entre ambas subespecies hacen 
que no exista consenso en cuanto a su validez taxonómica (Gosálbez, 1987). En las islas 
Baleares se han descrito dos subespecies diferenciables de las peninsulares por su mayor 
tamaño corporal, el ratón de campo de Ibiza (Apodemus sylvaticus eivissensis Alcover, 1977) y 
el ratón de campo de Formentera (Apodemus sylvaticus frumenteriae Sans-Coma y Kahmann, 
1977).  
Se observa variación latitudinal de la talla corporal. Así, aumenta el tamaño corporal del 
nordeste al sudoeste en su área de distribución (Niethammer, 1978). Esto supone una 
contradicción a la Regla de Bergmann para una especie endoterma, como es el ratón de 
campo. Sin embargo, la reducción del tamaño de sus apéndices (orejas, extremidades y cola) 
encontrada en el gradiente contrario (de sudoeste a nordeste) concuerda con lo enunciado en 
la Regla de Allen. La falta de concordancia estricta con las reglas térmicas generales ha 
demostrado la necesidad de tener en cuenta otros factores ecológicos que puedan influir en los 
factores climáticos estudiados en la variación geográfica del tamaño corporal (Alcántara, 1992). 
En este sentido, Alcántara (1992) ha profundizado en el posible efecto que puede tener la 
competitividad entre dos especies simpátridas de morfología y tamaño similares, como son el 
ratón de campo y el ratón leonado, pudiendo producirse un aumento gradual de tamaño a 
medida que se produce una reducción del mismo en la especie competidora dominante.  
También existen diferencias de tamaño entre las poblaciones que habitan la Península Ibérica 
y aquellas que se encuentran en las islas de Ibiza y Formentera, poniéndose especial atención 
al gigantismo observado en estas últimas. Así, estudios previos han documentado un 
incremento del tamaño de las poblaciones de las islas en relación al que presentan los 
ejemplares que habitan en la Península. Además, este incremento es más acusado en las islas 
de menor superficie, como Ibiza y Formentera (Alcover y Gosálbez, 1988), que en islas 
mediterráneas próximas pero de mayor tamaño (Sara y Casamento, 1995). Estos resultados 
ponen de manifiesto de nuevo la problemática existente sobre la validez taxonómica de las 
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subespecies insulares, pues la proximidad genética demostrada entre los grupos peninsulares 
e insulares (Sara y Casamento, 1995) parece eliminar la posibilidad de una deriva genética 
como origen de estas últimas, confirmando a su vez la validez del síndrome de insularidad 
(Blondel, 1986; Libois et al., 1993) como posible causa del gigantismo observado.  
Hay variaciones clinales de la forma de las mandíbulas y molares, lo que podría estar 
relacionado con cambios en la dieta. En Ibiza el tamaño corporal y de la mandíbula es mayor, 
pero el tamaño molar es similar a las poblaciones peninsulares (Renaud y Michaux, 2007). 
Las poblaciones ibéricas, incluidas las de las islas Baleares, pertenecen al linaje que se 
extiende desde Pirineos a Escandinavia (Michaux et al., 1996, 1998). Las poblaciones 
occidentales del ratón de campo provienen de la recolonización postglacial a partir de un 
refugio glacial ibérico (Michaux et al., 2005). El tiempo de separación entre el linaje europeo 
oriental, presente en Italia, Balcanes y oeste de Turquía, y el linaje europeo occidental habría 
sido hace 1,5-1,6 millones de años. El linaje de Sicilia se habría diferenciado de las 
poblaciones de Italia hace 0,8-0,9 millones de años. Los ratones de campo del noroeste de 
África se habrían diferenciado hace 0,4 millones de años de linaje occidental (Michaux et al., 
2003). Por tanto, el linaje occidental se correspondería con la subespecie A. s. sylvaticus, 
descrita de Suecia, que sería la que ocupa la Península Ibérica y las islas Baleares y no serían 
válidos los taxones callipides, frumentariae y eivissensis. El taxón Apodemus sylvaticus 
dichrurus Rafinesque, 1814, descrito de Sicilia, estaría restringido a esta isla. 
 
Hábitat 
Especie generalista (Montgomery y Gurnell, 1985), que se encuentra en todo tipo de hábitats 
en la Península Ibérica y las islas Baleares.  
Trabajos previos en diferentes áreas de estudio, han confirmado su presencia en hábitats tan 
diversos como dunas costeras con vegetación dunar asociada (García González y Cervera 
Ortí, 2001), estepas cerealistas (Tellería et al., 1987; Alcántara y Tellería, 1991), matorrales y 
bosques mediterráneos, mesomediterráneos y supramediterráneos (Díaz et al., 1999; Navarro-
Castilla y Barja, 2014a), pastizales de montaña o incluso jardines urbanos y periurbanos 
(Montgomery, 1999). En el área metropolitana de Porto (Portugal) el ratón de campo se 
encuentra en parcelas de vegetación natural y seminatural, mostrando su abundancia una 
correlación negativa con el grado de urbanización (Gomes et al., 2011). 
En zonas agrícolas de Castilla y León, la presencia del ratón de campo se asocia positivamente 
con la mayor proporción de cultivos en barbecho (Rodríguez y Peris, 2007). 
En montados del suroeste de Portugal, los bordes vallados de las autopistas favorecen la 
abundancia de vegetación y de ratones de campo (Ascensao et al., 2012). En Ávila, también en 
los bordes de autopista abunda el ratón de campo (Ruiz-Capillas et al., 2013). 
El ratón de campo cubre un amplio rango altitudinal en comparación con otras especies de 
roedores (Delibes, 1985; Alcántara, 1989), llegando a alcanzar los 2.600 m de altitud en la 
región alpina francesa, donde se encuentra asociado a la vegetación leñosa del piso alpino 
(Janeau, 1980), y los 2.250 m en la región de los Pirineos orientales (Fons et al., 1980). 
Alcanza 2.600 m de altitud en Pirineos (Vericad-Corominas, 1970) y 2.300 m de altitud en 
Sierra Nevada (Niethammer, 1956). 
Sin embargo, debido a las adversas condiciones de los pisos alpinos y subalpinos (cobertura 
vegetal reducida y escasez de alimento), sus densidades poblacionales se ven reducidas 
conforme aumentamos en altitud (Janeau, 1980; Delibes, 1985; Mariné et al., 2001), existiendo 
una clara preferencia por el hábitat de tipo mediterráneo, donde se establece como la especie 
dominante por excelencia dentro de las comunidades de micromamíferos en dichas zonas 
(Gosàlbez y López-Fuster, 1985; Camacho y Moreno, 1989; Alcántara, 1992; Montgomery, 
1999; Castién y Gosàlbez, 2001; Díaz et al., 2005). Dichos ambientes mediterráneos se 
caracterizan por la heterogeneidad de los paisajes, una intensa actividad agrícola y 
alteraciones frecuentes del hábitat como la fragmentación forestal o los incendios (Blondel y 
Aronson, 1999). No obstante, este roedor tiende a ser una especie pionera en la recolonización 
de ambientes post-incendio (Arrizabalaga y Llimona, 1996; Fuentes et al., 1998), con un 
importante papel en la regeneración de los bosques como presa frecuente de numerosas 
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rapaces y de pequeños y grandes mamíferos carnívoros (ver apartado de Depredadores), 
además de como dispersantes de semillas (Muñoz, 2006; Díaz et al., 2007; González Barrio, 
2012). Su frecuente presencia como especie dominante en los bordes de masas boscosas 
fragmentadas, se explica por la rica fuente de alimento (cultivos cercanos) y elevada cantidad 
de refugio (árboles y arbustos) que le proporcionan dichas zonas ecotónicas (Montgomery y 
Gurnell, 1985; García, 2001). 
En fragmentos de encinar hay escasez de alimento, que es invertido en reproducción sin 
perder condición física o defensa antiparasitaria (Díaz y Alonso, 2003). Los ratones de campo 
que invernan en fragmentos pequeños de encinar presentan una sex-ratio desviada hacia los 
machos, una mayor proporción de adultos reproductores y menos juveniles en comparación 
con fragmentos grandes (Díaz et al., 1999). 
El rango de hábitat también varía durante las estaciones. De este modo, el ratón de campo 
ocupa una mayor diversidad de hábitats durante las épocas favorables, mientras que, cuando 
las condiciones empeoran, sus poblaciones quedan restringidas a áreas más específicas 
(Alcántara y Tellería, 1991; Díaz, 1992; De Alba et al., 2001; Torre et al., 2002). Así, se ha 
observado una clara preferencia por zonas de densa cobertura arbustiva o arbórea cuando las 
condiciones no son favorables (Camacho y Moreno, 1989; Ouin et al., 2000), como protección y 
refugio frente a las condiciones climáticas adversas (Díaz, 1992) y posibles depredadores 
(King, 1985; Halle, 1988; Tew y Macdonald, 1993; Jubete, 2002). Además, se ha demostrado la 
correlación existente entre la calidad de los territorios y la condición corporal de los individuos 
durante el invierno, empeorando ésta última conforme las poblaciones se desplazaban desde 
medios forestales a arbustivos, hasta llegar a extensas llanuras de herbáceas (Alcántara y 
Díaz, 1996). En bosques con encinas y robles de León, hay variación estacional de hábitat. Al 
principio de la primavera se encuentran tanto en robledal como encinar, en verano se 
encuentran en el robledal y en invierno solamente en el encinar (Abad, 1991). En invierno 
abunda más en los bordes que en el interior de los bosques (García et al., 1998). En estepas 
cerealistas del centro peninsular en verano no selecciona características de hábitat mientras 
que en invierno su abundancia se correlaciona positivamente con la presencia de matorrales y 
negativamente con las herbáceas y campos cultivados (Alcántara y Tellería, 1991). 
Ocupa todo tipo de hábitat en los Pirineos de Navarra (2009). En zonas de ecotono de 
robledales del Pirineo aragonés se encuentran en sitios con mayor desarrollo arbóreo y menos 
herbáceas. En el robledal se encuentran en zonas con mayor extensión de sustrato rocoso 
(García García, 1993). En bosques pirenaicos de Abies alba y Pinus uncinata, los sitios 
seleccionados por el ratón de campo se caracterizaron por elevada cobertura de regeneración 
de árboles y de agua (Arnan et al., 2014). Los bosques de alcornoque fueron seleccionados por 
machos y hembras en su área corazón, mostrando las hembras preferencia también por los 
olivares. Los ratones de campo utilizaron tanto el nivel del suelo como el estrato arbóreo 
(Rosalino et al., 2011b). En bosques de pinsapo (Abies pinsapo) del sur peninsular incrementa 
su abundancia en zonas con mayor densidad de matorrales y herbáceas (Fa et al., 1992). 
Construye nidos que utiliza durante el día. En montados del suroeste de Portugal muestra gran 
fidelidad a sus nidos diurnos (1,75 nidos por individuo durante 6,7 días de media). Las hembras 
muestran más fidelidad a los nidos que los machos y el grado de protección de cada sitio tiene 
una influencia positiva en su uso. Los nidos que ofrecen más protección, buen drenaje y bajo 
nivel de molestias por depredadores o por el hombre eran los más usados (Rosalino et al., 
2011a). Se ha observado en León que utiliza nidos abandonados de aves como almacenes de 
alimento (Hernández, 1994). 
 
Abundancia 
Es uno de los micromamíferos más abundantes en la Península Ibérica, aunque su abundancia 
varía entre hábitats y disminuye en zonas mediterráneas (Soriguer Escofet et al., 2003). Las 
capturas mediante trampeo muestran su elevada abundancia relativa. En el Parc de Collserola 
(Barcelona), el 96,1% de las capturas (n= 1.299) eran A. sylvaticus (Torre y Arrizabalaga, 
2000). En los bordes vallados de las autopistas situadas en montados del suroeste de Portugal, 
de 351 micromamíferos trampeados, 157 eran A. sylvaticus (Ascensao et al., 2012). En zonas 
agrícolas de Lleida, se hicieron 313 capturas de micromamíferos, de los cuales 120 
correspondieron a A. sylvaticus y 116 a Mus spretus (Torre et al., 2010). En zonas periurbanas 
Sánchez-González, B., Navarro-Castilla, A., Hernández, M. C., Barja. I. (2016). Ratón de campo  – Apodemus 
sylvaticus. En: Enciclopedia Virtual de los Vertebrados Españoles. Salvador, A., Barja, I. (Eds.). Museo Nacional de 
Ciencias Naturales, Madrid. http://www.vertebradosibericos.org/ 
 
ENCICLOPEDIA VIRTUAL DE LOS VERTEBRADOS ESPAÑOLES           
Sociedad de Amigos del MNCN – MNCN - CSIC 
 
8
de Porto (Portugal), su abundancia relativa es menor. De un total de 441 micromamíferos 
capturados, 86 eran A. sylvaticus (Gomes et al., 2011). En bosques del Parque Nacional de 
Aigüestortes i Estany de Sant Maurici, de un total de 178 capturas, la especie dominante era 
Myodes glareolus con 87 capturas, seguido de A. sylvaticus con 51capturas (Arnan et al., 
2014). En el Parque Natural de Sierra Calderona (Castellón-Valencia), de un total de 1.830 
micromamíferos capturados, 1.552 pertenecían a A. sylvaticus y 137 a Mus spretus (Sainz-
Elipe et al., 2012). En muestreos realizados en hábitats de Andalucía (marismas, pinares, 
matorral seco, matorral mediterráneo, encinares, alcornocales), de 428 micromamíferos 
capturados, el 30% pertenecían a A. sylvaticus (Cagnin et al., 1998). En el Parque Nacional de 
Doñana, de un total de 717 micromamíferos capturados, el 86,3% pertenecían a Mus spretus y 
el 10,4% a A. sylvaticus (Moreno y Rouco, 2013). 
Según Kufner y Moreno (1989), la densidad de esta especie en el Parque Nacional de Doñana 
varió anualmente de la siguiente manera: 6,8 individuos/ha en diciembre; 0,9 individuos/ha de 
abril a septiembre; 2,0 individuos/ha en enero y 2,5 individuos/ha de mayo a julio. La 
abundancia varió entre 19,06 individuos/ha en brezales, 9,35 en monte blanco, 5,89 en 
juncales y 3,51 en matorral xerofítico. En Evora (Portugal), la abundancia a lo largo del año 
registró valores máximos de 60 individuos/ha en mayo y mínimos de 10 individuos/ha en 
noviembre-enero (Rosario y Mathias, 2004). En Navarra, las densidades de las poblaciones de 
una zona de hayedo variaron entre 0,0 y 37 individuos/ha (Castién, 1994); se han estimado 
valores entre 16 y 75 individuos/ha en un pinar en Huesca (Vericad, 1977). 
En pequeños fragmentos (0,2-16 ha) de bosque de Juniperus thurifera la abundancia del ratón 
de campo es 8,9 veces superior a la abundancia en fragmentos de mayor tamaño (150-270 ha) 
(Santos y Tellería, 1994). También en fragmentos forestales de encina carrasca (Q. 
rotundifolia) la abundancia aumenta en fragmentos pequeños con respecto a los grandes 
(Tellería et al., 1991). 
 
Estatus de conservación 
Categoría global IUCN (2008): Preocupación Menor LC (Schlitter et al., 2008). 




Un factor de riesgo que ha cobrado fuerza en los últimos años es la acumulación de metales 
pesados y sus posibles efectos adversos para las poblaciones del ratón de campo (Sánchez-
Chardi et al., 2007; Tête et al., 2014). 
En Cercs, una zona contaminada por una planta de carbón, se registró una disminución de 
albúmina y del índice de albúmina/globulina (Gorriz et al., 1996). 
Efecto barrera causado por las autopistas  
Los patrones genéticos observados junto a autopistas indican que se produce un efecto barrera 
que se debe a evitación de la superficie de ésta, aunque se estima una tasa de migración a 
ambos lados del 5% (Ascensao et al., 2016). 
La proximidad a autopistas incrementa las reacciones de estrés. Se han detectado mayores 
niveles de estrés en ratones de campo no reproductores próximos a una autopista que en 
individuos capturados más lejos (Navarro-Castilla et al., 2014). 
En montados del suroeste de Portugal, el flujo de genes está limitado por la distancia 
geográfica. La cobertura de vegetación y los usos del suelo explican más la variación en la 
distancia genética que la distancia geográfica (Mullins et al., 2015). 
Mortalidad por atropello en carretera 
En lo que se refiere a mortalidad por atropello en carreteras de España, López-Redondo y 
López Redondo (1992) registraron 101 ratones de campo entre un total de 9.427 mamíferos y 
PMVC (2003) registraron 138 ratones de campo entre un total de 14.644 mamíferos. 
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Efecto de los incendios 
Tras incendios en encinares y alcornocales de Alberes (Girona), los machos subadultos 
colonizan los matorrales en el segundo año y en el tercer año las hembras. El equilibrio anterior 
a los incendios se alcanza a los 6-7 años (Fons et al., 1988). En la Sierra Calderona 
(Comunidad Valenciana), después de un incendio la abundancia relativa de ratón de campo 
aumentó entre el segundo y el séptimo año, produciéndose un descenso durante los años ocho 
y nueve y aumentando de nuevo en los años diez y once. Los valores de abundancia en los 
sitios no quemados fueron menores y mostraron el mismo patrón de variación anual que los 
sitios quemados, llegando a igualarse en el año doce después del incendio (Sainz-Elipe et al., 
2012). En el Garraf (Barcelona), se observó un incremento de la abundancia en los ambientes 
arbustivos, desarrollados con posterioridad a incendios, frente a los pinares (Torre et al., 2005). 
Los helmintos volvieron a ser similares a los controles en el quinto año después de los 
incendios que hubo en Oms y la Jonquera (Girona) (Galán-Puchades et al., 1998). 
 
Medidas de conservación 
En incendios controlados de matorrales en pequeñas parcelas realizados en Doñana para 
favorecer zonas de alimentación de conejos se produjo un incremento de la abundancia de 
ratón de campo en comparación con parcelas no quemadas, lo que podría deberse a la 
creación de zonas de ecotono (Marfil et al., 2009; Moreno y Rouco, 2013). 
 
Distribución geográfica 
Especie paleártica, distribuida ampliamente por Europa, Turquía y noroeste de África, además 
de la mayoría de islas como Islandia, Islas Británicas y casi todas las islas del Mediterráneo. En 
Asia se encuentra en Líbano, montes Zagros, Hindukusch, Himalaya, Nepal y Siberia 
(Niethammer, 1978; Montgomery, 1999).  
Está presente en toda la Península Ibérica así como en las islas Baleares (Jubete, 2002, 2007).   
 
Ecología trófica 
Especie omnívora, que incluye en su dieta plantas e invertebrados (Niethammer, 1978). La 
dieta está constituida fundamentalmente por semillas (70-80%) y alimento de origen animal 
como pequeños invertebrados (20%) (Holisova, 1960; Hansson, 1985).  
No hay estudios detallados de la dieta en la península Ibérica e islas Baleares. En una muestra 
de Pirineos (n= 34), se encontraron en los contenidos estomacales restos vegetales y 
solamente en dos de ellos de mayo y junio había insectos (Vericad-Corominas, 1970). 
Generalmente se alimenta al nivel del suelo. El consumo arbóreo de bellotas se correlaciona 
positivamente con la accesibilidad del alimento (Santos y Tellería, 1991). 
Depreda semillas de árboles (Torre y Arrizabalaga, 2000; Pérez-Ramos et al., 2004; Pastor y 
Bonet, 2007; Perea y Ayanz, 2009; Perea, 2012), matorrales y herbáceas (Torre et al., 2002). 
Además, esta dieta se suele ver complementada con otros alimentos menos frecuentes como 
frutos carnosos, hongos, flores y partes aéreas de plantas (Hansson 1985; Castién y Gosàlbez, 
2001). Se ha comprobado en Galicia el consumo de hojas del helecho Culcita macrocarpa 
(Arosa et al., 2010). 
Muestra preferencia por bellotas de Q. suber frente a las de Q. faginea y Q. rotundifolia, 
estando las hembras más inclinadas a bellotas de menor anchura, posiblemente debido a 
limitaciones de manejo (Rosalino et al., 2013). También tiene preferencia por las bellotas de Q. 
ilex sobre las de Q. suber y las de Q. coccigera (Pons y Pausas, 2007). Depreda los frutos de 
Juniperus communis (García et al., 2001), semillas de Evonymus europaeus (Hernández, 
1999), Crataegus monogyna, Prunus mahaleb y Taxus baccata (Hulme, 1997). 
El ratón de campo depreda los frutos de la planta Helleborus foetidus aunque evita los frutos no 
maduros por sus componentes químicos defensivos (Fedriani y Boulay, 2006). La selección de 
las plantas por el ratón depende de características ambientales, siendo más depredadas las 
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situadas sobre sustrato rocoso y próximas a árboles (Fedriani, 2005). La depredación de las 
semillas de H. foetidus por el ratón de campo presenta variación geográfica, siendo muy alta en 
Cazorla (Jaén) y mínima o ausente en la sierra de Caurel (Lugo) y en la sierra Mágina (Jaén).  
 
Biología de la reproducción 
La activación del periodo reproductor es debida al aumento del número de horas de luz 
(fotoperiodo) y de la temperatura ambiental que se produce en primavera, provocando las 
condiciones ambientales inversas (fotoperiodo corto y bajas temperaturas) una latencia 
reproductora invernal característica de las poblaciones norteñas (Clarke, 1985; Zizkova y 
Frynta, 1996). Además, se han observado variaciones debidas a factores como la 
disponibilidad de alimento o las condiciones climatológicas entre otros (Zejda, 1962; Mallorie y 
Flowerdew, 1994). 
El ciclo reproductor del ratón de campo presenta diferencias entre las poblaciones del norte de 
Europa (abarcando la zona norte de la Península Ibérica) y las del sur (Sans-Coma y Gosàlbez, 
1976). En general, la actividad sexual en las poblaciones septentrionales se concentra entre los 
meses de primavera y otoño, manteniéndose las densidades poblacionales estables durante el 
verano y alcanzando los máximos de abundancia en otoño – invierno (Sans-Coma y Gosàlbez 
1976; Moreno y Kufner, 1988; Mallorie y Flowerdew, 1994; Zizkova y Frynta, 1996).  
En encinares y robledales de media montaña de León, se reproduce de marzo a noviembre 
(Abad, 1991). En Pirineos un estudio menciona hembras preñadas en junio, julio y octubre 
(Vericad-Corominas, 1970). Otro estudio indica actividad reproductora entre noviembre y 
febrero y entre mayo y agosto (Sans-Coma y Gosàlbez, 1976). En el Montseny se registraron 
hembras gestantes en enero, febrero, junio y agosto (Sans-Coma y Gosàlbez, 1976). 
Por su parte, en la región mediterránea, diversos estudios sitúan el comienzo de la actividad 
reproductora a finales de otoño alargándose hasta la primavera, con una latencia reproductora 
en los meses de verano (Sans-Coma y Gosàlbez 1976; Moreno y Kufner 1988; Fons y Saint 
Girons 1993; Díaz et al., 2010). En Doñana, se reproduce entre agosto y abril (Moreno y 
Kufner, 1988). En Évora (Portugal), se reproduce en todos los meses del año excepto en junio 
y julio, con máximos en marzo-abril y septiembre-octubre (Rosario y Mathias, 2004). Este 
patrón reproductor parece deberse al aumento de la producción primaria como consecuencia 
de las abundantes precipitaciones registradas en los meses de otoño, y su reducción durante el 
verano debido a la sequía estival que sufren dichas zonas (Soriguer y Amat, 1979). 
Los machos del ratón de campo son polígamos y campean largas distancias durante la época 
reproductora en busca del mayor número posible de hembras con las que aparearse, 
superponiendo en la mayoría de los casos sus áreas de campeo con las de otros machos y 
hembras (Wolton, 1983; Montgomery y Gurnell, 1985). Durante esta época, la competencia 
intraespecífica se intensifica, manifestando las parejas reproductoras un acusado 
territorialismo, y describiéndose numerosos ataques de los machos dominantes tanto a otros 
machos adultos que entran en sus territorios como a los individuos subordinados, los cuales 
tienden a huir (Lambin, 1988). Por el contrario, las hembras reproductoras posen territorios 
exclusivos (Wolton, 1983), debido al mayor requerimiento energético que conlleva la 
reproducción para ellas con respecto a los machos y su mayor dependencia de los recursos 
(Montgomery et al., 1991). La agresividad en el caso de las hembras reproductoras se 
manifiesta en ataques frecuentes hacia las hembras externas o subadultas, lo que reduce 
significativamente el reclutamiento e inhibe la reproducción de las hembras subordinadas 
(Montgomery et al., 1997). Este comportamiento parece ser de gran relevancia para la 
regulación de las densidades poblacionales, y no tanto la agresividad de los machos 
dominantes, los cuales podrían intervenir en dicha regulación mediante el dominio sobre las 
hembras y el posible infanticidio de juveniles en sus nidos (Wilson et al., 1993; Montgomery et 
al., 1997).  
Jonsson y Silverin (1997), en un estudio llevado a cabo con ejemplares en cautividad, 
observaron tres tipos de ciclos de ovulación: estro continuo (en hembras dominantes y con 
mayor probabilidad de reproducirse), estro cíclico y estro infrecuente (en hembras subadultas y 
subordinadas en las que la reproducción puede llegar a estar inhibida por las dominantes). 
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La tasa de fecundidad de las hembras de ratón de campo es alta, pudiendo tener entre 1 y 7 
camadas por año (Zizkova y Frynta, 1996), alcanzando durante un ciclo vital completo la cifra 
de 14 en cautividad y reduciéndose a 1-2 en condiciones naturales (Flowerdew, 1985). El 
número de crías por parto varía latitudinalmente, registrándose los valores más elevados en las 
poblaciones del norte de Europa (Flowerdew, 1985) y reduciéndose en el sur (Sans-Coma et 
al., 1987).  
La Tabla 2 recoge información sobre el tamaño de camada basado en el número de embriones 
en distintas poblaciones de la Península Ibérica. 
 
Tabla 2. Tamaño de camada (embriones) en distintas regiones de la Península Ibérica. 
  Media Rango n Referencia 
León 5,3 4--8 19 Abad (1991) 
Pirineos 4,42  91 Vericad-Corominas (1970) 
Pirineos 4,8 3--7 25 Sans-Coma y Gosàlbez (1976) 
Montseny 4,66 2--11 18 Sans-Coma y Gosàlbez (1976) 
Doñana 4,5 3--6 59 Moreno y Kufner (1988) 
 
En general, el número medio es de cinco crías por parto (Zizkova y Frynta, 1996), aunque varía 
entre 2 y 11 (Flowerdew, 1985; Sans-Coma et al., 1987). Estos valores también varían en 
función de la edad de la hembra gestante y la experiencia previa que haya podido tener. Así, 
las hembras de edad intermedia que hayan sacado adelante un mayor número de camadas 
tienen camadas más numerosas, en comparación con hembras primíparas o de edad muy 
avanzada (Clarke, 1985). La primera gestación tiene una duración media de 20 d, tras la cual 
las hembras pueden reproducirse inmediatamente. Si esto ocurre, las siguientes gestaciones 
suelen alargarse de 20 a 32 d, al retrasarse la fase de implantación debido a la lactancia 
(Clarke, 1985). En el momento del parto, la hembra deposita a las crías, que tienen una masa 
corporal de 1,5-1,8 g (Niethammer, 1978), en un nido subterráneo preparado con material 
aislante (hojas secas, hierbas). Las crías son altriciales, es decir, nacen prácticamente sin pelo, 
con el conducto auditivo cerrado, ciegas y sin capacidad de regulación de la temperatura 
corporal (Montgomery y Gurnell, 1985). Durante los siguientes días al parto, las crías mamarán 
de la madre hasta el 13º día, fecha en la que desarrollan los incisivos.  
 
Estructura y dinámica de poblaciones 
La edad a la que alcanzan la madurez sexual los individuos de esta especie varía en función 
del sexo. Así, los machos están sexualmente activos a los 2-3 meses de edad, mientras que en 
el caso de las hembras esto no ocurre hasta haber superado los 3 meses (Clarke, 1985), 
pudiendo llegar a retrasarse incluso hasta los 12 meses en cautividad (Zizkova y Frynta, 1996).  
La vida máxima del ratón de campo en libertad es de 12 meses. Jóvenes marcados solamente 
sobrevivieron el 10% a los 6-8 meses (Niethammer, 1978). Mediante análisis de desgaste 
dentario (M3) se estimó en Doñana que la diferencia entre ratones de campo jóvenes y viejos 
equivalía a 150-200 días de edad (Freudenthal et al., 2002). 
En una parcela de 2 ha situada en un encinar mediterráneo (Collserola, Barcelona), los 
parámetros demográficos variaron con las variaciones estacionales de disponibilidad de 
bellotas en el suelo. Los valores de supervivencia variaron entre 0.34 en verano y 0.79 en 
primavera y los  valores de abundancia variaron entre 6 en verano y 144 individuos en 
primavera. Los valores de abundancia y supervivencia se redujeron drásticamente en verano, 
periodo de escasez de bellotas, y subieron otra vez en otoño con el comienzo de la caída de 
las bellotas. No se observó efecto de la actividad de jabalíes, lo que podría deberse a la 
abundancia de matorrales en la zona  (Sunyer et al., 2016). En Evora (Portugal) los valores 
mensuales de supervivencia más altos fueron de 0.99 entre marzo y abril, 0.98 entre abril y 
mayo; los más bajos fueron 0.37 entre junio y julio (Rosario y Mathias, 2004)..  
Las precipitaciones (38%) y la densidad (24%) explican las variaciones de las tasas de 
crecimiento de poblaciones mediterráneas. Las tasas de crecimiento son positivas durante 
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otoño e invierno y negativas durante la primavera y el verano. La densidad afecta 
negativamente a la tasa de cambio durante otoño e invierno pero no fuera de esta época. El 
nivel acumulado de precipitaciones durante los tres meses anteriores a la época de 
reproducción en estas regiones (otoño e invierno) afecta positivamente a las tasas de 
crecimiento de población (Díaz et al., 2010). 
 
Interacciones entre especies 
En un estudio llevado a cabo en Inglaterra, se observó  que A. flavicollis era la especie 
dominante en los territorios que compartía con el ratón de campo, siendo éste último el que 
más comportamientos de sumisión mostró durante los encuentros entre ambas (Montgomery, 
1978). Además, la morfología del ratón de campo varió dependiendo de si compartía o no 
hábitat con otros micromamíferos. Así, A. sylvaticus aumentó de tamaño corporal en ausencia 
de competencia con A. flavicollis o Clethrionomys glareolus y cuando el riesgo de depredación 
era reducido, mientras que A. flavicollis lo hacía cuando la competencia era más elevada y el 
riesgo de depredación menor. Esto concuerda con la teoría del desplazamiento de caracteres 
(Angerbjörn, 1986) explicada en el apartado de Variación geográfica. Sin embargo, aunque A. 
sylvaticus y A. flavicollis compiten tanto por el espacio como por los recursos que éste ofrece, 
la competencia que se observa parece ser débil y no implica la expulsión de la especie 
subordinada del territorio compartido. Además, las diferencias observadas en la biología de 
ambas especies, las cuales ocupan nichos ecológicos diferentes, (A. flavicollis presenta una 
distribución forestal muy estricta, preferencia por frutos y semillas arbóreas y gran capacidad 
para trepar), tienen como consecuencia una disminución más acusada aún de la competencia 
(Montgomery, 1980a, 1980b; Montgomery, 1981; Gurnell, 1985).  
La depredación de semillas llevada a cabo por este pequeño roedor (ver apartado de Ecología 
trófica), puede causar daños en cultivos agrícolas (cerealistas y de regadío) y huertas, además 
de comprometer la regeneración de una gran variedad de masas forestales mediterráneas, 
tanto encinas y sabinas en bosques fragmentados (Tellería et al., 1991; Santos y Tellería, 
1994; Santos y Tellería, 1997), como varias especies de árboles y matorrales mediterráneos en 
bosques densos (Alcántara et al., 2000; García, 2001; Gómez et al., 2003). Así, el consumo de 
semillas en los bosques fragmentados de Quercus ilex y Juniperus thurifera en la Península 
Ibérica durante el invierno llegó a ser el total de lo que se había producido (Tellería et al., 1991; 
Santos y Tellería, 1994). Sin embargo, estudios llevados a cabo con algunas especies del 
género Quercus han destacado, sobre los perjuicios, el importante papel del ratón de campo en 
la dispersión de las bellotas de estas especies cuando no son consumidas, almacenando 
dichas semillas en lugares propicios para la germinación y supervivencia de las plántulas, 
favoreciendo de este modo la regeneración de los bosques (González Barrio, 2012). La 
preferencia por bellotas de Q. ilex y Q. pubescens por el ratón de campo varía estacionalmente 
según la fenología de ambas especies, aunque muestra preferencia en toda época por las 
bellotas más grandes y pesadas (Sunyer et al., 2014). 
La distancia máxima de dispersión de bellotas de encina varía entre años según la 
disponibilidad. En años con mayor disponibilidad de bellotas, la distancia máxima fue menor 
(3,7 m de media) que en años con menor disponibilidad (15,9 m de media) (Puerta-Pinero et 
al., 2010). En un estudio realizado en la Sierra de Ayllón, el 70% de las bellotas de Q. 
pyrenaica fueron redispersadas con hasta cinco movimientos diferentes, puediendo alcanzar 
hasta 132 m, lo que disminuye las probabilidades de supervivencia de las semillas. Los 
microhábitats abiertos favorecen las distancias de dispersión y supervivencia. Hábitats 
complejos con microhábitats abiertos favorecen la presencia de ratones y la existencia de 
refugios donde almacenar las bellotas. Se ha estimado que al final del otoño sobreviven el 
36,4% de las bellotas y el 3,4% en la primavera siguiente (Perea et al., 2011b). La depredación 
parcial por el ratón de campo de la parte basal de las bellotas de Q. pyrenaica causa una más 
rápida germinación (Perea et al., 2011c). 
El ratón de campo presenta una escasa actividad de dispersión de semillas de Pinus pinea en 
el centro peninsular (Manso et al., 2014). 
En sitios donde los ratones de campo perciben el riesgo de depredación, el comportamiento 
ineficiente de búsqueda de alimento puede determinar una menor dispersión de semillas. Por 
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otro lado, la detección de olores de conespecíficos puede incrementar la eficiencia de 
dispersión (Sunyer et al., 2013). 
Las ventajas de las semillas de tamaño grande de Crataegus monogyna durante el estadio de 
dispersión por aves son contrarrestadas más tarde  por la presión de selección opuesta 
ejercida por los depredadores de semillas como el ratón de campo. Como resultado, las 
semillas pequeñas tienen una mayor probabilidad de sobrevivir a la dispersión (Martínez et al., 
2007). 
La presencia de ungulados (ciervo y jabalí) reduce la frecuencia de almacenamiento y la 
proporción de bellotas almacenadas bajo matorrales (Muñoz y Bonal, 2007). 
 
Estrategias antidepredatorias 
Debido a los hábitos fundamentalmente nocturnos del ratón de campo, y por ende de sus 
depredadores, la comunicación presa-depredador ocurre principalmente mediante el uso de 
señales químicas, pues constituyen uno de los principales medios de comunicación intra e 
interespecífica en este tipo de escenario (Eisenberg y Eisenberg, 1981; Macdonald, 1985; Kats 
y Dill, 1998; Wyatt, 2003). Así, numerosos estudios han demostrado que los micromamíferos 
son capaces de reconocer y responder a las marcas utilizadas por los carnívoros para el 
marcaje territorial, entre las que se destacan orina (Jorgenson et al., 1978; Barja y de Miguel, 
2004), heces (Gese y Ruff, 1997; Hutchings y White, 2000; Barja et al., 2011; Piñeiro y Barja, 
2012; Barja y List, 2014) y secreciones glandulares (Albone y Perry, 1976; Asa et al., 1985). 
Estas marcas inducen en el ratón de campo la activación de diferentes estrategias 
antidepredatorias, no sólo comportamentales (reducción del tiempo de forrajeo (Díaz et al., 
2005; Verplancke et al., 2010), interrupción de la actividad reproductora (Creel et al., 2007) o 
restricción del uso del espacio (Creel et al., 2005), sino también fisiológicas (Masini et al., 2005; 
Hegab et al., 2014b), activando la secreción de glucocorticoides (corticosterona en el ratón de 
campo) (Sapolsky et al., 2000; Melmed y Kleinberg, 2003). Esta respuesta hormonal tiene 
efectos muy diferentes dependiendo del tiempo durante el que esté expuesta la presa al 
estresor. De este modo, se ha demostrado que un estrés a corto plazo es un estrés adaptativo, 
necesario para mejorar la eficacia biológica de la presa (Wingfield et al., 1998), mientras que si 
el estresor se prolonga en el tiempo puede ser causa de importantes patologías (disrupción del 
sistema endocrino, supresión del sistema inmune, fracaso reproductor y/o úlceras 
gastrointestinales (Munck et al., 1984; Stewart, 2003). No obstante, dichas respuestas pueden 
verse modificadas atendiendo al grado de riesgo de depredación directo percibido (Hegab et 
al., 2014a) o a factores indirectos como la presencia de refugio cerca o la fase lunar (Daly et 
al., 1992; Perea et al., 2011; Navarro-Castilla y Barja, 2014b; Busch y Burroni, 2015). Además, 
el riesgo de depredación al que se enfrentan los individuos de esta especie varía en función de 
la edad del ratón. Así, los ratones jóvenes y subadultos están más expuestos a ser depredados 
(Halle, 1988) ya que, debido a su menor rango social, deben habitar territorios más abiertos y 
por tanto menos seguros (Dickman et al., 1991). Del mismo modo, la inexperiencia de los 
juveniles y subadultos a la hora de enfrentarse a un depredador hace que carezcan de 
recursos suficientes para defenderse, siendo generalmente dichos encuentros fatales para la 
presa (Edut y Eilam, 2003). 
Los ratones de campo pueden regular sus niveles de grasa en función de los riesgos percibidos 
de depredación e inanición, aunque son más sensibles al primero que al segundo. Los ratones 
expuestos experimentalmente al sonido de búho real y de mirlo perdieron peso por menor 
ingestión de alimento de noche pero no de día (Monarca et al., 2015).  
 
Depredadores 
Se trata de una especie consumida en la región íbero-balear por una gran variedad de 
depredadores:  
Reptiles: Malpolon monspessulanus (López-Jurado y Dos santos, 1979), culebra de herradura 
(Hemorrhois hippocrepis) (Pleguezuelos y Moreno, 1990), culebra de escalera (Rhinechis 
scalaris) (Pleguezuelos et al., 2007). 
Sánchez-González, B., Navarro-Castilla, A., Hernández, M. C., Barja. I. (2016). Ratón de campo  – Apodemus 
sylvaticus. En: Enciclopedia Virtual de los Vertebrados Españoles. Salvador, A., Barja, I. (Eds.). Museo Nacional de 
Ciencias Naturales, Madrid. http://www.vertebradosibericos.org/ 
 
ENCICLOPEDIA VIRTUAL DE LOS VERTEBRADOS ESPAÑOLES           
Sociedad de Amigos del MNCN – MNCN - CSIC 
 
14
Aves: Lechuza común (Tyto alba), cárabo (Strix aluco) (Vericad-Corominas, 1970), búho real 
(Bubo bubo) (Donázar, 1989), Alcaudón real (Lanius meridionalis) (Hernández, 1995), búho 
chico (Asio otus) (Escala et al., 2009), mochuelo boreal (Aegolius funereus) (Alamany, 1989). 
Mamíferos: Tejón (Meles meles), Felis silvestris (Vericad-Corominas, 1970; Moleón y Gil-
Sánchez, 2003), jineta (Genetta genetta) (Virgós et al., 1996, 1999; Rosalino y Santos-Reis, 
2002; Torre et al., 2003), zorro (Vulpes vulpes) (Vingada et al., 1995; Blanco et al., 1998; Díaz-
Ruiz et al., 2013), visón europeo (Mustela lutreola) (Palazón et al., 2004), marta europea 
(Martes martes) (Clevenger, 1993; Rosellini et al., 2008), garduña (Martes foina) (Delibes, 
1978; Carvalho y Gomes, 2004), jabalí (Sus scrofa) (Herrero et al., 2006), gato asilvestrado 
(Felis silvestris catus) (Millán, 2010). 
 
Parásitos y patógenos 
Trematodos: Brachylaima recurva, Collyricloides massanae, Corrigia vitta, Corrigia vitta, 
Macyella apodemi, Notocotylus neyrai, Plagiorchis muris, Plagiorchis talassensis 
Scaohiostomum palearcticum (Mas-Coma y Feliu, 1977; Mas-Coma y Esteban, 1983b; Feliu et 
al., 1984a, 1984b, 1987; Simón-Vicente et al., 1985; Cordero del Campillo et al., 1994; Galán-
Puchades et al., 1998; Portoles et al., 2000; Fuentes et al., 2003, 2004a, 2004b; Debenedetti et 
al., 2015).  
Cestodos: Aprostatandrya macrocephala, Catenotaenia pusilla, Gallegoides arfaai, 
Hymenolepis diminuta, Hymenolepis fraterna, Hymenolepis straminea, Mesocestoides sp., 
Paranoplocephala omphalodes, Pseudocatenotaenia matovi, Rodontolepis fraterna, 
Rodentolepis straminea, Skrjabinotaenia lobata, Taenia martis, Taenia parva, Taenia 
taeniaeformis, Taenia tenuicollis (Mas-Coma y Feliu, 1977; Mas-Coma y Esteban, 1983b; Mas-
Coma y Feliu, 1984; Feliu et al., 1984a, 1984b, 1987; Álvarez et al., 1987; Cordero del Campillo 
et al., 1994; Galán-Puchades et al., 1998; Portoles et al., 2000; Torres et al., 2003; Díaz y 
Alonso, 2003; Fuentes et al., 2003, 2004a, 2004b, 2007, 2009, 2010; Debenedetti et al., 2015).  
Nematodos: Angiostrongylus dujardini, Aonchotheca annulosa, Aspiculuris tetraptera, Calodium 
hepaticum, Capillaria annulosa, Capillaria bacillata, Capillaria hepatica, Capillaria muris-
sylvatici, Eucoleus bacillatus, Gongylonema brevispiculum, Gongylonema neoplasticum, 
Heligmosomoides polygyrus, Helligmosomum costellatum, Mastophorus muris, Nippostrongylus 
brasiliensis, Parastrongylus dujardini, Porrocaecum sp., Pterigodermatites hispanica, Rictularia 
proni, Syphacia frederici, Shyphacia obvelata, Syphacia stroma, Trichostrongylus 
retortaeformis, Trichurus muris (Mas-Coma y Feliu, 1977; Mas-Coma y Esteban, 1983a; Mas-
Coma y Feliu, 1984; Feliu et al., 1984a, 1984b, 1987; Sanmartín-Durán et al., 1987; Álvarez et 
al., 1988; Álvarez et al., 1991; Mascató et al., 1993; Cordero del Campillo et al., 1994; Galán-
Puchades et al., 1998; Torres et al., 2003; Fuentes et al., 2003, 2004a, 2007, 2009, 2010; Eira 
et al., 2006; Millán et al., 2014; Debenedetti et al., 2014, 2015). 
Anoplura: Polyplax serrata (Gómez et al., 1987; Cordero del Campillo et al., 1994; Carrio et al., 
1997).  
Ácaros: Afrolisaurus apodemi, Brunehaldia bulgarica, Cheladonta ikaoensis, Cheladonta 
pannonica, Criniscansor apodemi, Dermacentor marginatus, Echinolaelaps echidninus, 
Echinonyssus oryctolagi, Eulaelaps stabularis, Glycyphagus hypudaei, Grammolichus sp., 
Haemogamasus arvicolarum, Haemogamasus hirsutosimilis, Haemogamasus hirsutus, 
Haemogamasus nidi, Heaslipia tarda, Helenicula olsufjeri, Herpetacarus sp., Hirstionyssus 
butantanensis, Hirstionyssus latiscutatus, Hirstionyssus oryctolagi, Hirsutiella billabeta, 
Hoffmannina sp., Hyalomma anatolicum excavatum, Hyperlaelaps microti, Ixodes acuminatus, 
Ixodes ricinus, Ixodes trianguliceps, Ixodes ventalloi, Laelaps agilis, Laelaps algericus, 
Leptotrombidium hasei, Leptotrombidium europaeum, Leptotrombidium intermedia europaea, 
Leptotrombidium silvaticum, Listrophorus mediterraneus, Lophioglyphus liciosus, Myobia 
multivaga, Myobia musculi, Myocoptes japonensis, Myocoptes musculinus, Myonyssus 
decumani, Myonyssus gigas, Neotrombicula autumnalis, Neotrombicula dubinina, 
Neotrombicula hispanica, Neotrombicula jordana, Neotrombicula vulgaris, Neotrombicula 
zachvatkini, Orycteroxenus dispar, Orycteroxenus soricis, Parasperleognathosis bakeri, 
Psorergates apodemi, Psorergates callipidis, Psorergates muricola, Radfordia affinis, Radfordia 
lancearia, Rhipicephalus turanicus, Schoutedenichia dipodilli, Schwiebea sp., Trichoecius 
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apodemi, Xenoryctes krameri (Gallego y Portus, 1987; Márquez et al., 1987; Pereira-Lorenzo y 
Quinteiro-Alonso, 1989; Cordero del Campillo et al., 1994; Carrio et al., 1997; Estrada-Peña et 
al., 2005; Imaz et al., 2006; Cevidanes et al., 2016). 
Sifonápteros: Ctenophtalmus andorrensis catalanensis, Ctenophtalmus apertus apertus, 
Ctenophtalmus apertus allani, Ctenophtalmus apertus gilcolladoi, Ctenophtalmus apertus 
gosalbezi, Ctenophtalmus apertus meylani, Ctenophtalmus apertus personatus, Ctenophtalmus 
apertus queirozi, Ctenophtalmus baeticus baeticus, Ctenophtalmus baeticus bosseani, 
Ctenophtalmus nobilis dobyi, Doratopsylla dasycnema giloti, Equidnophaga murina, 
Hystrichopsylla talpae, Leptopsylla segnis, Leptopsylla taschenbergi amitina, Megabothris 
turbidus, Myoxopsylla laverani laverani, Nosoposyllus barbarus, Nosopsyllus fasciatus, 
Palaeopsylla minor, Palaeopsylla soricis vesperis, Peromyscopsylla spectabilis spectabilis, 
Rhadinopsylla masculana beillardae, Rhadinopsylla masculana eivissensis, Stenoponia 
tripectinata, Typhloceras poppei (Beaucournu  et al., 1973; Beaucournu y Launay, 1978; 
Beaucournu y Alcover, 1984; Pereira-Lorenzo et al., 1987; Ribeiro y Capela, 1989; Márquez y 
Salas, 1990; Cordero del Campillo et al., 1994; Gómez et al., 1999; Cevidanes et al., 2016).  
Protozoos: Hammondia hammondi, Leishmania infantum, Sarcocystis muris, Toxoplasma 
gondii, Trypanosoma sp. (De Diego et al., 1987; Navea-Pérez et al., 2015). 
Bacterias: Borrelia lusitaniae, Francisella sp., Rickettsia typhi (Lledó et al., 2003; Lopes de 
Carvalho et al., 2010; Lopes de Carvalho et al., 2016). 
Virus: Ledesma et al. (2009) han demostrado su papel como portador del virus de la 
coriomeningitis linfocítica (LCMV), transmitiéndose al ser humano por contacto directo con 
excrementos infectados o mordedura. 
Hongos: Pneumocystis sp. (Mazars et a., 1997; Demanche et al., 2015). 
La riqueza de helmintos en el ratón de campo se incrementa con la presencia del nematodo 
Heligmosomoides polygyrus (Behnke et al., 2009). 
Los incendios producen una pérdida de helmintos en el ratón de campo. En el Parque Natural 
de Montseny, dos años después de un incendio se redujo a la mitad el número de especies de 
helmintos, sobre todo especies de ciclo indirecto para las que la recuperación de hospedadores 
intermedios fue más lenta (Torre et al., 2013). Tras un incendio registrado en la sierra 
Calderona (Comunidad Valenciana), cinco años después se observó una mayor diversidad, 
abundancia y riqueza de especies de helmintos en las zonas quemadas que en las zonas no 
quemadas (Fuentes et al., 2007); diez años después los valores fueron menores, lo que indica 




Especie de hábitos principalmente nocturnos (Montgomery y Gurnell, 1985), aunque puede 
estar activo ocasionalmente durante el día (Vericad-Corominas, 1970).  
Su patrón de actividad en los territorios del norte se caracteriza por ser bifásico en invierno, 
presentando dos picos de máxima actividad entre las dos y cuatro horas siguientes al 
anochecer y entre las dos y cuatro horas previas al amanecer, y monofásico en verano debido 
al acortamiento de las noches, alcanzando su máximo de actividad en las horas medias de la 
noche (Wolton, 1983).  
En el Garraf (Barcelona) el patrón temporal de actividad fue bifásico en invierno en ambientes 
arbustivos, con valores mínimos de actividad cerca de la salida y la puesta de sol, con máximos 
cuatro horas después de la puesta y cinco horas antes de la salida del sol (Torre et al., 2005). 
Por el contrario, las poblaciones mediterráneas presentan un único pico de actividad durante 
las noches invernales debido a la menor duración de éstas en dichas latitudes con respecto a 
las más septentrionales (Torre et al., 2002).  
La luz juega un papel importante cuando se habla de micromamíferos nocturnos. A este 
respecto, la actividad de las poblaciones del ratón de campo va a estar regulada en gran 
medida por la intensidad lumínica, cobrando especial importancia factores como la nubosidad y 
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la fase del ciclo lunar (Daly et al., 1992; Perea et al., 2011; Navarro-Castilla y Barja, 2014b; 
Busch y Burroni, 2015). En noches con iluminación lunar está activo en matorrales mientras 
que en noches oscuras se encuentra también en campo abierto (Díaz, 1992).  
Según Corp et al. (1997), durante la época no reproductora la cantidad de tiempo que están 
activos los ejemplares va a depender de la temperatura exterior, minimizando así el gasto 
energético que conlleva la termorregulación, mientras que durante el periodo reproductor dicho 
parámetro ambiental no parece ser un factor limitante. No se ha observado hibernación, pero sí 
un enlentecimiento del metabolismo que les lleva a entrar en un estado de torpor como 
consecuencia de las bajas temperaturas y de la falta de alimento (Grodzinski, 1985). 
 
Movimientos  
La dispersión observada en los individuos de ratón de campo es dependiente de la calidad del 
hábitat en el que vivan, siendo factores fundamentales la disponibilidad de alimento y cobertura 
vegetal (Montgomery et al., 1991).  
Los ratones jóvenes y subadultos deben desplazarse mayores distancias hacia hábitats más 
inseguros y con menos recursos al ser dispersados por los adultos dominantes (Dickman et al., 
1991). En el tercio norte peninsular, los juveniles de ratón de campo tienden a ocupar los 
territorios ocupados por el ratón leonado (Montgomery, 1980b). 
 
Dominio vital 
Vive en galerías excavadas de poca profundidad o en elementos del medio como grietas o 
huecos bajo árboles a los que se suele encontrar asociado. Protege los nidos de las 
condiciones adversas con hojas secas o musgos. El tamaño del área de campeo del ratón de 
campo varía en función de diferentes factores como el sexo, el estado reproductor, la edad y el 
tipo de hábitat (Wolton y Flowerdew, 1985; Akbar y Gorman, 1993). A este respecto, estudios 
previos han demostrado que los machos presentan áreas de campeo generalmente mayores 
que las hembras, aumentando dichas áreas durante la época reproductora en ambos sexos y 
en diferentes tipos de hábitats (campos cultivados, bosques y dunas) (Attuquayefio et al., 1986; 
Tew y Macdonald, 1994; Corp et al., 1997). En las zona de cultivo, las áreas tuvieron una 
superficie media de 1,44 ha en el caso de los machos, aumentando así la probabilidad de 
encontrar a un mayor número de hembras receptivas, y de 0,49 ha en de las hembras (Tew y 
Macdonald, 1994). En cuanto a la edad, los individuos jóvenes recorren áreas mayores que los 
adultos debido a que son desplazados por éstos hacia territorios menos productivos y más 
abiertos e inseguros, como consecuencia de su menor rango social (Dickman et al. 1991). 
Además, la calidad del hábitat también afecta al tamaño del área de campeo, siendo más 
grande cuanto peor sea la calidad, lo que está estrechamente relacionado con la cantidad de 
alimento disponible (Akbar y Gorman, 1993; Corp et al., 1997).  
El tamaño medio del dominio vital en paisajes en mosaico de alcornocales con olivares del sur 
de Portugal es de  1,1 ha (rango= 0,2-3,7 ha); n= 16), no observándose diferencias entre 
sexos. El solapamiento medio de los dominios vitales fue del 33% entre hembras y  del 31% 
entre machos, aunque puede alcanzar el 95% entre hembras, 67% entre machos y 77% entre 
machos y hembras (Rosalino et al., 2011b). 
No se ha observado comportamiento de marcaje en el ratón de campo. Sin embargo, disponen 
de varias glándulas exocrinas y endocrinas que producen secreciones olorosas, destacando la 
glándula caudal (secreción exocrina) en la base de la cola (Stoddart y Sales, 1985). A través de 
dichas marcas olorosas, reciben importante información acerca de su entorno y de los 
ejemplares que han pasado recientemente, llegando a distinguir rasgos como el sexo, la edad, 
el estado reproductor, e incluso la población a la que pertenece el individuo que la produce 
(Stoddart y Sales, 1985). Además, este tipo de señales le sirven al ratón de campo para 
detectar y reconocer a posibles depredadores y analizar el grado de riesgo percibido (ver 
apartado de Depredación).  
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Patrón social y comportamiento 
Ver Biología de la reproducción y Estrategias antidepredatorias. 
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